Cristian NUICA®

Propunerea legislativa privind ,,desfiintarea CNCD”. Cum a riscat
Roménia declansarea procedurii de infringement
din cauza ,tacerii legislativului”

I. Referinte introductive

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana, Comisia
Europeand garanteaza aplicarea tratatelor de catre statele care le-au ratificat, a masurilor
adoptate de institutii in acest scop si supravegheazi aplicarea dreptului UE'.

In indeplinirea misiunii sale, Comisia Europeani declanseazi procedura de infringement
impotriva statelor membre care nesocotesc obligatiile trasate prin reglementarile normative
comunitare in urmatoarele cazuri:

- ignorarea obligatiei de notificare a actelor normative nationale care transpun si imple-
menteaza directivele comunitare;

- dezacordul dintre legislatia nationala si dreptul comunitar;

- neindeplinirea obligatiei de a asigura aplicarea corespunzatoare a actelor normative
comunitare.

Dispozitiile Constitutiei Romaniei stipuleazd mecanismul adoptarii tacite a proiectelor de
legi sau propuneri legislative, in cazul in care prima Camerd nu se pronuntd cu privire la
acestea, prin dezbatere si vot, in termen de 45 de zile sau, pentru coduri si alte legi de
complexitate deosebitd, in termen de 60 de zile?.

Intr-o astfel de situatie ivitd in exercitiul legislativ, proiectul de lege este trimis citre
Camera decizionald, chiar daca acesta, fiind adoptat tacit de citre prima Camera, este lipsit de
stadiul primar de dezbatere si vot.

Desigur, retinem motivul legitim al legiuitorului constituant avut in vedere la stabilirea
mecanismului adoptérii tacite, anume acela al previzibilitatii si accelerarii procesului
legislativ, evitandu-se, astfel, tergiversarea punerii in dezbatere si supunerii la vot in interiorul
unor termene rezonabile (45, respectiv 60 de zile).

Cu toate acestea, din economia dispozitiilor art. 75 din Constitutia Roméaniei rezulta ca
regula procesului legislativ constd in dezbaterea efectiva si supunerea la vot a proiectelor de
legi sau propuneri legislative, in cadrul a doud stadii succesive, iar adoptarea tacitd a unor
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! A se vedea dispozitiile art. 17 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana.

2 Articolul 75 alin. (2) din Constitutia Romaniei dispune: ,,Prima Camera sesizatd se pronuntd in
termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebitd termenul este de 60 de zile. in
cazul depasirii acestor termene se considerd cad proiectele de legi sau propunerile legislative au fost
adoptate”.
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asemenea demersuri legislative trebuie sa reprezinte o exceptie motivatd de impedimente
legitime sau de crize politice care genereaza blocajul activitatii parlamentare.

Apreciem ca nu poate fi admisa o optica interpretativa per a contrario, menitd sa conduca
la Intelesul ca aceastd metoda a adoptarii tacite reprezinta per se o optiune a legiuitorului. O
atare interpretare ar legitima ,,strategiile politice” ale grupurilor parlamentare dominante, care
exercitd un control de facto asupra agendei parlamentare. Faptul ar infrange vointa legiuito-
rului constituant de a asigura un grad calitativ ridicat al procesului legislativ: pronuntarea prin
vot cu privire la proiectele de legi in deplind cunostintd de cauza, rezultdnd din dezbaterea
acestora in ambele faze legislativ-camerale si din studiul avizelor, negative sau pozitive,
oferite de catre comisiile de specialitate.

Absenta dezbaterii si a votului dintr-o camera parlamentara poate genera adoptari tacite
litigioase, care nasc veritabile controverse in randul societatii. Factorilor decidenti — parla-
mentarii care compun Camera neglijata, actori legitim si obiectiv interesati, precum societatea
civila, mediul privat sau chiar public (institutii de resort sau monitoare ale anumitor domenii
ale vietii sociale) — li se limiteaza capacitatea sau oportunitatea de a influenta fondul si dezno-
damantul actului normativ in cauza.

O atare situatie poate inlesni adoptarea unor acte normative controversate din perspectiva
rezonabilitatii si echilibrului social si discordante n raport cu dreptul comunitar, nesocotind
deci obligatia Romaniei de a transpune normele comunitare.

Un exemplu concret al consecintei ,tacerii legislativului” a fost aparitia riscului de
declansare a procedurii de infringement la adresa Romaniei In urma adoptarii tacite de catre
Camera Deputatilor, ca prima Camera, a propunerii legislative pentru abrogarea Legii nr.
48/2002, prin care a fost aprobatd Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Il. Cazul adoptarii legislative tacite sub repercusiunea declansarii procedurii
de infringement

Initiativa legislativa

Prin intermediul propunerii legislative pentru abrogarea Legii nr. 48/2002 (Bp. 288/2016),
initiatorul, fostul deputat Mihai-Bogdan Diaconu (legislatura 2012-2106), a urmarit explicit
desfiintarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), prin metoda
»eliminarii Legii nr. 48/2002 prin care a fost aprobatd Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
prin care s-ar fi infiintat CNCD?”, astfel cum rezultd din expunerea de motive.

In motivarea acestui demers legislativ, initiatorul a sustinut urmatoarele:

- CNCD ar fi facut dovada in decursul anilor ca functioneaza ca o institutie anti-roma-
neasca si anti-nationala, fiind doar un instrument in madna UDMR si a altor grupuri de interese
de a anula valorile roméanesti;

- CNCD s-ar fi remarcat prin amendarea tuturor romanilor care au luat atitudine Impotriva
extremismului maghiar, devenind inclusiv un aparator al teroristilor HVIM de la Targu
Secuiesc, devenind un instrument de sustinere al autonomiei teritoriale maghiare si al
actiunilor teroriste, sustinand ca Beke Istvan si Szocs Zoltan, retinuti pentru acte de terorism,
ar fi discriminati;
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- CNCD ar respinge pe banda rulanta sesizarile referitoare la discriminarea romanilor in
propria lor tard;

- CNCD nu isi indeplineste rolul de aparator al drepturilor celor discriminati, ci are rolul
de a le baga pumnul in gurd romanilor care isi cer drepturile sau care au curajul sa se exprime
public Impotriva distrugerii valorilor romanesti;

- CNCD ar fi devenit o institutie anti-constitutionalda, de vreme ce ar avea o atitudine
constantd impotriva respectarii unor drepturi constitutionale.

Observatii de natura procedurala, tehnico-juridica si legislativa

Astfel cum rezultd din continutul propunerii legislative supuse analizei, respectiv din
expunerea de motive, obiectul acesteia 1l face abrogarea Legii nr. 48/2002 sub intentia
urmaritd a desfiintarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Din studiul acestei propuneri legislative, rezultd un vadit dezacord intre obiectul acesteia si
intentia urmaritd, astfel cum este Infatisatd prin expunerea de motive, in sensul in care, dupa
cum vom ardta, ipotetica abrogare a Legii nr. 48/2002 nu ar trebui sd aiba ca repercusiune
juridica desfiintarea CNCD.

Legea nr. 48/2002 aproba Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Aceasta lege nu contine nicio reglementare cu privire la infiinfarea, organizarea §i
functionarea CNCD, rezumdndu-se la a aproba O.G. nr. 137/2000, cu unele completari
exclusiv in ceea ce priveste definitiile, contraventiile si sanctiunile in materia discriminarii.

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, urmarind transpunerea obligatorie, in legislatia nationald, a Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire
de origine rasiali sau etnici’, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in incadrarea in munca si In ocuparea fortei de
munci?, avea ca obiect, la data aprobirii sale prin Legea nr. 48/2002 (cea care este vizatd de
abrogare prin propunerea legislativd in cauzd), reglementarea principiilor, definitiilor,
contraventiilor si sanctiunilor In materia discriminarii — si nu infiintarea si functionarea CNCD.
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 se limita, 1n finalul acesteia, la a preciza infiintarea CNCD
printr-un act normativ distinct, urménd ca noua institutie publica sa fie infiintata, cu precizarea
structurii organizatorice si a atributiilor, prin hotirare a Guvernului’. Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii s-a 1infiintat prin H.G. nr. 1194/2001 privind organizarea si
functionarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Faptul rezultd din chiar titlul respectivei hotarari a Guvernului, dar si din continutul
acesteia, care reglementa organizarea si functionarea CNCD®. Mai mult decat atat, la acea

3 Publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 180 din 19 iulie 2000.

4 Publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 303 din 2 decembrie 2000.

5 Art. 23 din O.G. nr. 137/2000: (1) in termen de 60 de zile de la data publicirii prezentei ordonante
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, se constituic Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, organ de specialitate al administratiei publice centrale, in subordinea Guvernului.
(2) Structura organizatorica si celelalte atributii ale Consiliului National pentru Combaterea Discrimi-
narii vor fi reglementate prin hotarare a Guvernului.

¢ fn conformitate (concordantd) cu O.G. nr. 137/2000 (prevederile art. 23 din O.G. nr. 137/2000 care
precizau infiintarea/constituirea ulterioara a CNCD, prin hotarare a Guvernului — H.G. nr. 1194/2001).
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datd, CNCD se infiinta, organiza si functiona, prin H.G. nr. 1194/2001, ca organ de specia-
litate al administratiei centrale, in subordinea Guvernului. Acest statut institutional al CNCD
se pastra inclusiv la data adoptarii Legii nr. 48/2002, care aproba O.G. nr. 137/2000.

Insa, ceea ce este cel mai important, din perspectiva examenului de tehnica legislativa, este
ca Legea nr. 48/2002, cea care face stricto sensu obiectul propunerii legislative de abrogare,
nu contine nicio dispozitie prin care sd se reglementeze infiintarea, organizarea sau
functionarea Consiliului.

Or, pentru a raspunde exigentelor tehnicii legislative, o asemenea propunere legislativa prin
care se urmareste ,,desfiintarea unei autoritdti publice” trebuie sd vizeze abrogarea in mod direct
a insusi actului normativ prin care se infiinteaza institutia respectiva. Ca urmare, abrogarea Legii
nr. 48/2002, care nu contine nicio reglementare cu privire la infiintarea, organizarea si
functionarea CNCD, nu ar avea, de plano, drept consecinta desfiintarea CNCD, infiintat, sub
aspectul organizarii i functiondrii, printr-un act normativ distinct (H.G. nr. 1194/2001).

In misura in care am aprecia ca abrogarea Legii nr. 48/2002 ar conduce la ,,eliminarea”
0.G. nr. 137/2000, s-ar retine, daca nu exclusiv, macar in principal, ,,eliminarea” actului nor-
mativ intern care transpune, sub obligatie comunitara (obligatie care incumba tuturor statelor
membre), legislatia comunitara antidiscriminare, in principal sub aspectul instituirii princi-
piilor, definitiilor si masurilor sanctionatorii in domeniul nediscriminarii, obiect de reglemen-
tare al O.G. nr. 137/2000.

Or, o atare situatie ar genera declansarea de urgenta a procedurii de infringement la adresa
Romaniei, de catre Comisia Europeana, intrucat abrogarea unui act normativ prin care sunt
transpuse normativele comunitare obligatorii intr-o anumitd materie socio-juridicd (precum
cea a discrimindrii), presupune eo ipso neconformarea legislatiei nationale la cerintele nor-
melor comunitare.

Pe de altd parte, abrogarea Legii nr. 48/2002 sub o eventuala consecintd a ,,eliminarii”
0O.G. nr. 137/2000 (evident, in raport de forma aprobata la data adoptarii Legii nr. 48/2002),
nu ar afecta statutul institutional actual al CNCD. Reamintim cd Legea nr. 48/2002 aproba
O.G. nr. 137/2000, inclusiv sub aspectul dispunerii infiintarii CNCD, prin act normativ
distinct, ca organ de specialitate al administratiei centrale, in subordinea Guvernului.

Statutul institutional actual al CNCD, reglementat prin Legea nr. 324/2006, care este o
lege organici, superioard Legii nr. 48/2002, lege ordinari’, stabileste cd CNCD este autoritate
de stat autonoma, cu personalitate juridicd, aflatd sub control parlamentar. Ca urmare, este de
natura evidentei ca ipotetica Imprejurare a abrogarii Legii nr. 48/2002 nu poate afecta statutul
actual al CNCD. Iar daca am accepta, ab absurdum, teza afectarii statutului actual al CNCD
prin desfiintarea lui, conform intentiei initiatorului, ne-am situa sub aceeasi amenintare
iminentd a declansarii procedurii de infringement la adresa Romaniei.

7 A se vedea art. IV teza finald, din Legea nr. 324/2006: ,,Aceastd lege a fost adoptatd de Parla-
mentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata”; respectiv dispozitiile finale ale Legii nr. 48/2002: ,,Aceasta lege a fost adoptata de Senat in
sedinta din 20 decembrie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei”.
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Statutul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii din perspectiva
acquis-ului comunitar

In urma modificarilor aduse O.G. nr. 137/2000 prin Legea nr. 48/2002, prin O.G.
nr. 77/2003 si prin Legea nr. 27/2004, standardele minimale prevazute in Directivele europene
au fost transpuse 1n parte in legislatia romaneasca. Totusi, cum a precizat Comisia Europeana
in rapoartele sale, au persistat divergente intre legea internd si dispozitiile cuprinse in
acquis-ul comunitar, respectiv in Directivele Consiliului 2000/43/EC si 2000/78/EC. Din
acest motiv, legislatia nationala anti-discriminare a necesitat in continuare amendamente®.

Retinand pericolul ca la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, la 1 ianuarie 2007,
legislatia nationald anti-discriminare sd intre in conflict cu directivele comunitare,
Parlamentul Romaniei a adoptat Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea O.G.
nr. 137/2000, lege cu caracter organic, care a adus transformari majore privind standardele in
domeniul nediscrimindrii §i, in special, referitor la statutul institutiei nationale infiintate,
CNCD, asigurand conformitatea cu obligatiile stabilite prin directivele comunitare.

Legea nr. 324/2006 prevede expres intentia de a transpune prevederile Directivei
Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fira deosebire de origine rasiald sau etnici’ si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste
incadrarea in munci si ocuparea fortei de munci'®. Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii devine autoritate nationald autonomd, cu personalitate juridica, aflatd sub
control parlamentar'!, fird si fie ingriditd sau influentatd de citre alte institutii ori autorititi

8 A se vedea Rapoartele Regulare ale Comisiei Europene, anii 2001-2006.

? Publicata in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000.

10 Publicati in Jurnalul Oficial al Comunititilor Europene (JOCE) nr. L 303 din 2 decembrie 2000.

' Aflatd sub control parlamentar, dar nu subordonatd Parlamentului (art. 16, art. 17, art. 18 din
Legea nr. 324/2006). A se vedea opinia Comisiei Europene exprimata in Raportul din septembrie 2006
comparativ cu opiniile exprimate in Rapoartele din 2002, 2003, 2005, infra parag. 5.1.1. raportat la
parag. 1.5.4, 1.5.5., 1.5.7.; pentru comparatie vezi opiniile ECRI, infia parag. 2.2.1., 2.2.2., opiniile Comi-
tetului Consultativ CCPMN infra parag. 3.1.2., 3.1.4., respectiv recomandarile ECRI, infra parag. 2.2.3. si
recomandarea Comitetului Consultativ CCPMN, infra parag. 3.1.4. Ad hicca, se impun cateva dintre
retinerile care atestd conformitatea modificarilor legislative nationale anti-discriminare, inclusiv privind
statutul CNCD, cu Rezolutia Adunérii Generale ONU nr. 48/134 din 1993 privind institutiile nationale
pentru promovarea §i protectia drepturilor omului [vezi in acest sens Rezolutia la Anexa 10, Compunere
si garantii de independentd si pluralism, alin. (2) teza finald]. Procedurile de numire a membrilor
Colegiului CNCD de catre Parlament (art. 23, art. 24, art. 25 din Legea nr. 324/2006) cuprind dispozitii
clare referitoare la conditiile de nominalizare, durata mandatului, garantarea destituiriilor arbitrare
corespunzator standardelor prevazute In Recomandarea de Politicd Generald nr. 2 a ECRI (Capitol 5,
Principiul 5, pct. 4), precum si in Rezolutia Adunarii Generale ONU nr. 48/134 din 1993 [vezi 1n acest
sens Rezolutia 1a Anexa 10, Capitolul Compunere si garantii de independenta si pluralism, alin. (1) teza [
si alin. (3)]. Consiliul dispune de libertatea de a-si angaja personalul propriu, de a gestiona resursele
proprii, iar fondurile sunt aprobate de Parlament in conformitate cu Recomandarea nr. 2 a ECRI
(Capitol 5, Principiul 5, pct. 1, pct. 2) si Rezolutia Adunarii Generale ONU nr. 48/134 din 1993 [vezi in
acest sens Rezolutia la Anexa 10, Capitolul Compunere si garantii de independenta si pluralism, alin. (2)
teza a doua]. Consiliul realizeaza rapoarte anuale de activitate, independente si sunt supuse dezbaterii si
aprobarii Parlamentului [art. 22 alin. (2) din Legea nr. 324/2006] corespunzator Recomandarii ECRI
nr. 2 (Capitol 5, Principul 5, pct. 3) si Directivei Consiliului nr. 43/2000 [art. 13 alin. (2) teza finald],
Rezolutia Adunarii Generale ONU nr. 48/134 din 1993 [vezi in acest sens Rezolutia la Anexa 10,
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publice'?, garant al respectdrii si aplicdrii principiului nediscrimindrii, in conformitate cu
legislatia internd in vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte'>.
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii are competenta sanctionarii (de tip
contraventional) a tuturor faptelor de discriminare savarsite de catre orice persoana fizica sau
juridica, pe orice criteriu si in orice domeniu al vietii sociale (aparte de Inspectia Muncii, a
carei competentd se rezuma la sanctionarea contraventionald a discrimindrilor savarsite strict
in domeniul muncii, savarsite de catre angajatori la adresa angajatilor, pe criteriul sex/gen,
potrivit Legii nr. 202/2002).

Cu privire la noul statut institutional §i de independenta al CNCD reglementat prin Legea
nr. 324/2006, Comisia Europeand a apreciat ca ,Legea privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare a fost amendatd pentru a respecta standardele Uniunii
Europene cu privire la independenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii” si
,legea respectd standardele Uniunii Europene cu privire la independenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii”'*.

Capitolul Competente si responsabilitati pct. 3 lit. a)]. Consiliul acorda asistentd de specialitate victi-
melor discrimindrii [art. 19 alin. (1) lit. e)] conform Recomandarii ECRI nr. 7 (Capitol 5, pct. 24) si
Directivei Consiliului nr. 43/2000 [art. 13 alin. (2) teza I]. Consiliul investigheaza, constatd, sanctio-
neazd si monitorizeazd fapte de discriminare [art. 19 alin. (1) lit. ¢), lit. d) din Legea nr. 324/2006] in
conformitate cu Directiva Consiliului nr. 43/2000 [art. 13 alin. (2) teza a II-a], Recomandarea ECRI
ar. 7 (Capitol 5, pct. 24) Rezolutia Adundrii Generale ONU nr. 48/134 din 1993 (vezi 1n acest sens
Rezolutia la Anexa 10, Capitolul Principii cu privire la statutul comisiilor cu competente
cvasi-jurisdictionale). Consiliul elaboreaza si aplica politici publice, este responsabil cu armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative in domeniul nediscriminarii [art. 18
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 324/2006] in conformitate cu Directiva Consiliului nr. 43/2000 [art. 13
alin. (2) teza finald] si Recomandarea ECRI nr. 7 (Capitol 5, pct. 24) Rezolutia Adunarii Generale ONU
nr. 48/134 din 1993 [vezi in acest sens Rezolutia la Anexa 10, Capitolul Competente si responsabilitati,
pct. 3 lit. a) (i) si lit. b)]. Transpunerea prevederilor Directivelor Consiliului European nr. 43/2000 si
nr. 78/2000 prin adoptarea Legii nr. 324/2006 asigura alinierea legislatiei nediscriminare din Romania
la acquis-ul comunitar In materia nediscriminarii. Astfel cum prevede art. 6 alin. (1) si alin. (2) din
Directiva Consiliului nr. 43/2000 trebuie avut in vedere ca Romania a introdus prevederi mai favorabile
in vederea asigurarii protectiei principiului tratamentului egal decat prevederile stipulate in Directiva,
sub aspectul organismului specializat in combaterea discriminarii, astfel incat, in nici o circumstanta,
implementarea Directivei, prin modificarea legislatiei nediscriminare, nu poate constitui un motiv
pentru o reducere a nivelului protectiei impotriva discriminarii deja prevazut in Roménia. Potrivit
art. 17 alin. (1) din Directiva nr. 43/2000, Romania are obligatia de a comunica Comisiei Europene
toate informatiile necesare in aplicarea Directivei si In mod regulat la fiecare 5 ani. Netranspunerea ori
transpunerea necorespunzatoare a prevederilor Directivelor Consiliului nr. 43/2000 si nr. 78/2000 prin
modificarea Legii nr. 324/2006 poate declanga o eventuald procedurd de infringement impotriva
Roméniei de catre Comisia Europeana.

12 A se vedea art. 17 din Legea nr. 324/2006.

13 A se vedea art. 16 din Legea nr. 324/2006.

4 A se vedea COMMUNICATION FROM THE COMMISSION, Monitoring report on the state of
preparedness for EU membership of Bulgaria and Romania, Brussels, 26/09/2006, COM (2006),
2. OTHER ISSUES WHICH NEEDED FURTHER PROGRESS IN MAY 2006; 2.1 Political criteria,
Protection and integration of minorities, p. 40: ,,...The law on preventing and sanctioning all forms of
discrimination has been amended to meet EU standards related to the independence of the National
Council for Combating Discrimination”.
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Adoptarea unei initiative legislative care are ca obiect desfiintarea organismului national
care raspunde exigentelor art. 13 si 15 din Directiva 2000/43/EC, respectiv art. 17 si 18 din
Directiva 2000/78/EC (in spetd CNCD) contravine dispozitiilor imperative ale dreptului
comunitar si deci ar conduce la declansarea procedurii de infringement la adresa Romaniei.

Merita mentionat faptul ca in urma pronuntdrii de citre Curtea Constitutionala a Romaniei
a deciziilor nr. 818, 819, 820, 821, 997 si 1325 din 2008'°, Comisia Europeanid emisese
,Scrisoarea de somare — Incalcarea nr. 2012/2145” si ,,Scrisoareca de somare — incalcarea
nr. 2012/2145 — punerea in intarziere suplimentara”, prin care sesiza o problema de transpu-
nere defectuoasa a celor doud directive europene. Daca pentru o atare limitare de competenta
survenitd prin deciziile instantei de contencios constitutional, Comisia Europeand a hotarat
emiterea unor asemenea somatii, devin lesne deductibile reactia si masurile categorice pe care
Comisia le-ar intreprinde la adresa Romaéniei in contextul ,,desfiintarii” organismului national
care raspunde exigentelor Uniunii Europene in domeniul discriminarii.

lll. Obiectii cu privire la cele ce se constituie in ,motive” de sustinere a
propunerii legislative in cauza

Tinem sa subliniem caracterul vadit nociv al demersului initiat de catre un parlamentar
care foloseste calitatea sa oficiala impotriva uneia dintre institutiile statului cu atributii in
domeniul protectiei drepturilor omului, a carei misiune este aceea de a garanta respectarea si
aplicarea principiului nediscriminarii. Demersul in spetd poate fi calificat ca un veritabil
»asalt”, contrariant i vexant, indreptat impotriva existentei unei institufii publice, a cirei
infiintare si consolidare se conformeazd exigentelor imperative ale dreptului comunitar,
respectiv Comisiei Europene.

Semnaldm in cele ce urmeaza si prezentarea flagrant falsificatd a activitatii CNCD.
Expunerea de motive a fostului deputat constd in alegatii menite sd voaleze motivul real,
subiectiv, care a stat la baza initierii acestei propuneri legislative, de natura unui ,,act de tip
vendetd” cauzat de imprejurarea cd CNCD a angajat raspunderea juridica fatd de initiatorul in
cauzd, ca urmare a constatarii incalcarii de catre acesta a dispozitiilor O.G. nr. 137/2000. Desi
deputatul avea posibilitatea legala, ca orice cetatean care se supune legislatiei nationale, sa
conteste in justitie solutia respectiva, nu a facut-o. Apreciem ,,argumentele” sale ca fiind nu
doar neintemeiate si gratuite, ci chiar insidioase si seditioase, expuse mala fide la adresa unei
autoritati publice perceputa si declarata in rapoartele organizatiilor internationale, ca fiind o
Linstitutie cu un record de invidiat in domeniul corectitudinii politice™'®.

Asa-numitele ,,motive” ale propunerii legislative sunt vexatorii nu doar la adresa CNCD,
dar implicit la adresa instantelor din Roménia (inclusiv a ICCJ), care, prin angajarea
controlului judiciar asupra hotararilor Consiliului, certifica In mod constant, intr-o proportie
ridicata, temeinicia §i legalitatea solutiilor adoptate de catre Consiliu in cadrul activitatii sale
administrativ-jurisdictionale.

15 Deciziile declarau dispozitiile O.G. nr. 137/2000 ca fiind neconstitutionale in misura in care din
acestea se desprinde intelesul ca fie CNCD, fie instantele judecatoresti, are/au competenta sa anuleze ori
sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

16 Spre exemplu, organizatia Freedom House, care promoveazi democratia liberald in lume.
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Afirmatiile fostului deputat, precum: ,,CNCD ar fi facut dovada in decursul anilor ca
functioneazi ca o institutie anti-romaneasca si anti-nationala...”; ,,CNCD s-ar fi remarcat prin
amendarea tuturor romanilor care au luat atitudine Tmpotriva extremismului maghiar,
devenind inclusiv un aparitor al teroristilor HVIM de la Targu Secuiesc...”; ,,CNCD ar
respinge pe banda rulantd sesizdrile referitoare la discriminarea romanilor in propria lor tara;
»CNCD nu isi indeplineste rolul de aparator al drepturilor celor discriminati, ci are rolul de a
le baga pumnul in gurd romanilor care isi cer drepturile sau care au curajul si se exprime
public impotriva distrugerii valorilor roménesti”, sunt dincolo de orice indoiala nascocite si,
evident, nedemonstrate.

Din analiza intregii activitdti a CNCD, indiferent de natura acesteia (administrativa,
administrativ-jurisdictionala, contencioasd, expertizare judiciard, prevenire, monitorizare,
reprezentare internationald), rezultd ca institutia 1si indeplineste intr-un mod profesionist si
obiectiv mandatul special (generic) de garant al respectarii drepturilor omului in conditii de
egalitate si nediscriminare pe teritoriul Romaniei. Este suficient sd ne indreptdm atentia
asupra rezultatelor activitatilor de factura administrativ-jurisdictionala (activitatea de solutio-
nare a petitiilor), contencioasa (activitatea de reprezentare a institutiei in fata instantelor
judecatoresti In contextul angajarii controlului judiciar aplicat hotararilor CNCD) si exper-
tizare judiciard (activitate speciald ce consta in oferirea unor opinii juridice de specialitate,
consultative, tuturor instantelor judecatoresti nationale care judeca spete cu obiect raspun-
derea civild delictuald in domeniul nediscrimindrii), pentru a aprecia indeplinirea misiunii
institutionale de catre Consiliu. Aceste rezultate se regédsesc in rapoartele anuale ale CNCD,
depuse in Parlamentul Romaéniei, in conditiile art. 22 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000.

In contextul exercitirii atributiilor in domeniul investigirii, constatirii si sanctionrii
faptelor de discriminare, CNCD solutioneaza toate petitiile dupa o procedura speciala, care
implicd respectarea dreptului la apdrare si a principiului contradictorialititii, obiectivitate,
neutralitate si impartialitate in raport cu interesul partilor (petenti si acuzati de discriminare),
inclusiv 1n raport cu nationalitatea acestora. Nimic din practica CNCD nu demonstreaza faptul
cd aceastd institutie publica cu atributii administrativ-jurisdictionale ,,ar functiona ca o
institutie anti-romaneasca si anti-nationala...”; ,,ar amenda toti romanii care au luat atitudine
impotriva extremismului maghiar, devenind inclusiv un apérator al teroristilor HVIM de la
Targu Secuiesc...”; ,ar respinge pe banda rulantd sesizarile referitoare la discriminarea
romanilor in propria lor tard”. Ori de céte ori au fost constatate fapte de discriminare savarsite
impotriva cetatenilor romani de nationalitate romana, CNCD, ca in toate celelalte cazuri, a
constatat caracterul discriminatoriu al faptelor reclamate (dupa caz, autosesizate), a sanctionat
contraventional (avertisment contraventional sau amenda), unde a fost cazul, si a recomandat
inliturarea efectelor discriminatorii si respectarea principiului nediscrimindrii'”.

17 In sprijinul celor opinate, indicim hotarari ale CNCD prin care s-au dispus solutii de constatare si
sanctionare a unor fapte de discriminare savarsite Impotriva cetdtenilor roméni de nationalitate romana,
exempli gratia: Hotardrea CNCD nr. 26/2007; Hotararea CNCD nr. 696/2008; Hotardrea CNCD
nr. 736/2008; Hotirarea CNCD nr. 815/2008; Hotirarea CNCD nr. 346/2009; Hotararea CNCD
nr. 644/2009; Hotirarea CNCD nr. 372/2011; Hotirarea CNCD nr. 373/2011; Hotararea CNCD
nr. 118/2012; Hotararea CNCD nr. 197/2012; Hotararea CNCD nr. 139/2012; Hotardrea CNCD
nr. 313/2012; Hotararea CNCD nr. 469/2012; Hotararea CNCD nr. 473/2012; Hotardrea CNCD
nr. 481/2012; Hotararea CNCD nr. 554/2012; Hotararea CNCD nr. 16/2013; Hotararea CNCD
nr. 29/2013; Hotararea CNCD nr. 44/2013; Hotararea CNCD nr. 65/2013; Hotararea CNCD
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Noua, angajatilor CNCD, afirmatia initiatorului proiectului de lege, conform careia
»CNCD ar fi devenit un aparator al teroristilor HVIM de la Targu Secuiesc”, ne produce
indignarea. In cazul invocat de citre initiator, CNCD a constatat, prin Hotérarea nr. 261/2016,
efectele discriminatorii ale unui articol publicat 1n ,,Publicatia Napoca News”, suportate nu de
catre cei la care se referd initiatorul (numitii Beke Istvan si Szocs Zoltan), ci de cétre petenta
in cauza, B.A. — cetdtean roman de nationalitate maghiara si, in extenso, de catre toti cetatenii
romani de nationalitate maghiara.

Hotardarea CNCD 1in cauzd a fost supusd controlului judecitoresc de catre editura
sanctionatd — Fundatia Culturald Sarmisegetuza (in cauza fiind sanctionatd editura, ci nu
persoana fizicd I.T., cum in mod eronat afirma initiatorul), iar instanta, Curtea de Apel Cluj,
prin sentinta civilda nr. 259/15.09.2016, a respins actiunea ca nefondatd, mentinind ca
temeinica si legala Hotararea CNCD nr. 261/2016.

Dezavuand teza ,,CNCD ar fi devenit un aparator al teroristilor HVIM de la Targu
Secuiesc”, invederam ca, dimpotriva, Consiliul fie a constatat anumite discriminari savarsite
de cétre persoane asociate public cu astfel de grupari, aplicand sanctiuni corespunzatoare, fie
a respins regulat petitiile inaintate de citre astfel de persoane'®.

Mentionam si gradul inalt de promovare a examenului judiciar la care sunt supuse unele
dintre hotararile Consiliului prin statistica rezultatelor in angajarea raspunderii civile
delictuale in materia nediscriminarii, cu participarea CNCD 1in calitate de ,expert
judiciar”/consultant al instantelor de judecata/monitor al tuturor cazurilor de discriminare
savarsite pe teritoriul Romaniei'®.

nr. 90/2013; Hotararea CNCD nr. 328/2013; Hotararea CNCD nr. 172/2013; Hotararea CNCD
nr. 148/2013; Hotirarea CNCD nr. 442/2013; Hotirarea CNCD nr. 512/2013; Hotararea CNCD
nr. 542/2013; Hotararea CNCD nr. 559/2013; Hotararea CNCD nr. 566/2013; Hotararea CNCD
nr. 598/2013; Hotararea CNCD nr. 617/2013; Hotararea CNCD nr. 744/2013; Hotardrea CNCD
nr. 723/2013; Hotararea CNCD nr. 114/2014; Hotararea CNCD nr. 406/2014; Hotararea CNCD
nr. 495/2014; Hotararea CNCD nr. 528/2014; Hotararea CNCD nr. 33/2014; Hotirareca CNCD
nr. 391/2014; Hotararea CNCD nr. 545/2014; Hotararea CNCD nr. 701/2014; Hotararea CNCD
nr. 5/2015; Hotararea CNCD nr. 128/2015; Hotararea CNCD nr. 274/2015; Hotararea CNCD
nr. 600/2015; Hotararea CNCD nr. 384/2015; Hotararea CNCD nr. 627/2015; Hotararea CNCD
nr. 5/2016; Hotararea CNCD nr. 43/2016; Hotararea CNCD nr. 79/2016; Hotararea CNCD nr. 85/2016;
Hotararea CNCD nr. 110/2016 etc.

18 Astfel de petitii au fost respinse ca nefondate, ci nu ca urmare a unei eventuale asocieri a
petentilor respectivi cu astfel de grupdri, intrucat, intr-un stat de drept astfel de banuieli privind
asocierea sau chiar asocierile nu neagd dreptul persoanei de a petitiona, respectiv dreptul de protectie
impotriva discriminarilor.

19 Notificdm faptul cd, prin reglementarea procedurii juridice a ,,sanctiondrii civile” in domeniul
nediscrimindrii, de competenta exclusiva a instantei de drept comun, legiuitorul a urmarit ca judecata
actiunilor cu obiect ,repararea prejudiciului cauzat prin acte si fapte de discriminare”, pe cale
delictual-civila, sa se realizeze cu participarea procesuala obligatorie a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii. In aceastd imprejurare procesuali, forul consultativ-expert (CNCD) emite,
ex officio, ,,puncte de vedere cadru-directive”, menite sa invedereze legislatia nationala si comunitara
antidiscriminare, respectiv. mecanismul tehnico-juridic de interpretare si aplicare specific acestei
legislatii sau, dupa caz, la solicitarea expresd a instantei, ,,expertize-opinii juridice de specialitate”, in
esentd lucrari procesuale cu valoare de ,,consultanta judiciara” in domeniul egalitatii in drepturi si al
nediscriminarii. Participarea procesuald a CNCD in baza art. 27 din O.G. nr. 137/2000R priveste toate
cauzele judecatoresti, indiferent de obiectul concret al acestora (conflicte de muncé, anulare de acte
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Tabelul 1 — Evidenta statisticd numerica (intervalul 2010-2016) privind nr. de dosare
aflate pe rolul instantelor de judecatd ca urmare a contestarii unora dintre hotararile CNCD,
respectiv solutiile judecatoresti pronuntate — fond/recurs:

2010
2011

2012

2013

2014

2015

193

222 (Nr. total de cauze subsumeazi
atat cauzele intentate in cursul anului
2011, cat si pe cele a caror judecare
s-a continuat din anul precedent)

232 (Nr. total de cauze subsumeaza
atat cauzele intentate n cursul anului
2012, cat si pe cele a caror judecare
s-a continuat din anul precedent)

258 (Nr. total de cauze subsumeaza
atat cauzele intentate in cursul anului
2013, cat si pe cele a caror judecare
s-a continuat din anul precedent)

301 (Nr. total de cauze subsumeaza
atat cauzele intentate in cursul anului
2014, cat si pe cele a caror judecare
s-a continuat din anul precedent)

319 (Nr. total de cauze subsumeaza
atdt cauzele intentate in cursul anului
2015, cat si pe cele a caror judecare
s-a continuat din anul precedent)

o

19

25

32 (9 dintre cauzele ad-
mise vizeazd fic aceeasi
hotarare, fie cauze cu
obiect similar, ceea ce pre-
supune de plano o solutie
unitard, sub consecinta
unificdrii  statistice a
acestor cazuri)

49 (11 cauze dintre cele
admise Tmpotriva Consi-
liului nu au vizat fondul
hotararilor — existenta/
inexistenta unei forme de
discriminare, ceea ce le
face neconcludente in
ecuatia statistica privind
promovabilitatea exame-
nului de temeinicie si
legalitate a hotararilor
Consiliului)

91
100

108

136

135

166

administrative, reziliere de contracte, refuzul de solutionare a unor cereri sau alte pretentii, drepturi
banesti etc.), care vizeaza in sens larg principiul nediscriminarii, intentate pe rolul tuturor instantelor de
judecata competente material si teritorial de pe intreg teritoriul Roméaniei.
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2016 | 351 (Nr. total de cauze subsumeaza @ 41 236
atat cauzele intentate in cursul anului
2016, cat si pe cele a caror judecare
s-a continuat din anul precedent)

* Legenda: Diferenta dintre nr. de cauze judecate (admise si respinse)/an si nr. total de cauze
judecdtoresti/an o reprezintad cauzele in curs de judecare (a cédror judecare s-a continuat si
definitivat in cursul anului urmator).

Tabelul 2 — Evidenta statistica, pentru intervalul 2010-2016, a cauzelor in care CNCD a
fost chemat in instantd, in calitate de expert in domeniul nediscriminarii/autoritate
consultativa pentru instantele de judecata si monitor al cazurilor de discriminare, pentru care
Directia Juridica a CNCD a elaborat si inaintat opinii juridice de specialitate/puncte de vedere
consultative cu privire la actiunile promovate direct pe cale judecatoreasca, conform art. 27
alin. (3) din O.G. nr. 137/2000:

2010 515 754 drepturi banesti; 529 (inclusiv | 640 (inclusiv
398 conflicte de munca, anu- actiuni din actiuni din
lare acte, refuz solutionare ce- ~ 2008-2010) 2008-2009)
reri, reziliere contracte, altele.
2011 916 226 drepturi banesti; 678 (inclusiv 768 (inclusiv
871 conflicte de munca, anu- actiuni din actiuni din
lare acte, refuz solutionare ce-  2008-2010) 2009-2010)
reri, reziliere contracte, altele.
2012 556 304 drepturi banesti; 341 (inclusiv = 427 (inclusiv
442 conflicte munca, anulare actiuni din actiuni din
acte, refuz solutionare cereri,  2010-2011) 2010-2011)
altele.
2013 576 285 drepturi banesti; 357 (inclusiv = 364 (inclusiv
265 conflicte munca, anulare actiuni din actiuni din
acte, refuz solutionare cereri, 2012) 2012)
altele.
2014 526 290 drepturi banesti 113 (inclusiv | 263 (inclusiv
actiuni din actiuni din
2013) 2013)

580 conflicte de munca, anu-
lare acte, refuz solutionare
cereri, altele.
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2015 680 (cauze totale
pentru care CNCD
a formulat puncte
de vedere; Total =
cauze intentate 1n
2014 + cauze
intentate in 2015,
pentru toate
formulandu-se
pdv-uri in 2015)
750 (cauze totale
pentru care CNCD
a formulat puncte
de vedere; Total =
cauze intentate in
2015 + cauze
intentate in 2016,
pentru toate
formulandu-se
pdv-uri in 2015)

2016

Concluzii

Obiectul cauzelor judecito-
resti intentate strict in anul
2015:

112 drepturi banesti;

219 conflicte de munca, anu-
lare acte, refuz solutionare
cereri, altele.

Obiectul cauzelor judecito-
resti intentate strict in anul
2016:

160 drepturi banesti;

205 conflicte de munca, anu-
lare acte, refuz solutionare
cereri, altele.

143 (inclusiv
actiuni din
2014)

183 (inclusiv
actiuni din
2015)

284 (inclusiv
actiuni din
2014)

316 (inclusiv
actiuni din
2016)

Continutul propunerii legislative pentru abrogarea Legii nr. 48/2002 este In dezacord cu

dispozitiile imperative ale dreptului comunitar si in disonantd cu solicitdrile exprese ale
Comisiei Europene. Eventuala adoptare a proiectul legislativ de catre Camera decizionala
(Senatul) dupa adoptarea lui tacita, de catre prima Camera, ar fi dus la declansarea procedurii
de infringement la adresa Romaniei.

Pana la urma, vocea ratiunii a invins. La data de 14 martie 2017, Senatul a respins cu
unanimitate de voturi initiativa fostului deputat Mihai-Bogdan Diaconu. Apreciem drept
relevantd declaratia senatorului UDMR, Tanczos Barna, dupé respingerea proiectului de lege:
»dperam ca, in viitor, si nu mai existe initiative similare impotriva institutiilor care asigura
protectia drepturilor omului si respectarea egalitatii de sanse. Functionarea Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii este foarte necesard pentru cd, din pacate, in prezent ne
confruntdm cu un fenomen accentuat de intoleranta sociald, iar cazurile de discriminare rasiala,
etnicd, sexuald, religioasi, sociald si de alti naturd sunt tot mai frecvente™?’.

2 A se vedea ,,Senatul a respins definitiv proiectul de lege al fostului deputat Bogdan Diaconu, prin
care se intentiona desfiintarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii”, RMDSZ.ro,
14.03.2017  (http.//'www.rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/senatul-a-respins-definitiv-proiectul-de-lege-al-  fostului
-deputat-bogdan-diaconu-prin-care-se-inteniona-desfiinarea-consiliului-naional-pentru-combaterea-di
scriminariittsthash. Eyo45deJ.dpuf) — accesat la 15 martie 2017.



